Poslovni broj: UsI-419/19-4

' as REPUBLIKA HRVATSKA
. HRVATSKA REGULATORNA AGENCD
— ZA MREZNE DJELATNQSTI
Primljeno: 9.4.2020. 10:55:00
Klasifikacijska oznaka Org. jed.
034-07/19-01/183 376-08
REPUBLIKA HRVATSKA Urudzbeni broj: Pril. inIj. -
UPRAVNI SUD U SPLITU 437-20-3 [spis o0
Put Supavla 1
T

U IME REPUBLIKE HRVAT.._..
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji toga suda Sandi Crljen Ivanci¢, u upravnom sporu
tuzitelja | |protiv tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, radi
rjeSavanja spora izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga. izvanraspravno, 25. oZujka
2020.

presudio je

Ponistava se tocka 2. izreke odluke tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/19-02/135, URBROJ: 376-04-19-5 od 26. srpnja 2019. i u
navedenom dijelu predmet se vra¢a na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Osporenom odlukom tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti
(dalje — tuzenik), KLASA: UP/I-344-08/19-02/135., URBROJ: 376-04-19-5 od 26. srpnja
2019. u tocki 1. izreke odbijen je kao neosnovan zahtjev za rjeSavanje spora
[ |(dalje — tuzitelj) s davateljem postanskih usluga HP-Hrvatska posta d.d-,
Zagreb, JuriSi¢eva 13, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog neobavljene ugovorene usluge
urucenja preporucene posiljke broj: | [dok je pod tockom 2. izreke zahtjev
za rjeSavanjem spora korisnika postanskih usluga odbacen kao nedopusten.

U pravodobno podnesenoj tuzbi tuzitelj osporava zakonitost tocke 2. izreke odluke
tuzenika, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava. U tuzbi u bitnom navodi da je tuzenik odbacio kao nedopusten njegov
zahtjev za ponistenjem odgovora Povjerenstva za prituzbe potrosaca pri Hrvatskoj posti (u
nastavku: Povjerenstvo) br. DP-07-017161/19 od 27. svibnja 2019. i za dostavom
dokumentacije temeljem koje je Hrvatska posta (u nastavku: HP) provela svoj interni
postupak u ovoj pravnoj stvari, na osnovu obrazlozenja s trece stranice pobijane odluke prema
kojem tuzenik, u postupku donosenja svoje odluke o rjeSenju spora prema ¢lanku 55. Zakona
o poStanskim uslugama (Narodne novine, broj: 144/12, 153/13 i 78/15, dalje - ZPU) nije
nadlezan za ponistavanje predmetnih odluka HP-a. Isti¢e da u ¢lanku 55. ZPU-a nigdje ne
pise da je tuzenik nadlezan ili da nije nadlezan za poniStavanje nekog pravnog dokumenta
HP-a, bez obzira na to nalazi li se on ili se ne nalazi u postupku donosenja neke svoje odluke
o rjeSenju spora (izmedu davatelja postanske usluge i korisnika te usluge). Pri tome tuzitelj
upucuje na odredbu 59. stavka 1. ZPU-a, kojom je propisano da je tuzenik nadlezan za
provodenje inspekcijskog nadzora nad cjelokupnom primjenom ZPU-a, $to znac¢i da u slucaju
krSenja neke odredbe ZPU-a tuzenik mora reagirati i djelovati po sluzbenoj duznosti u svrhu
uklanjanja nepravilnosti, sukladno ¢lanku 60. stavku 1. tockama 6. i 10. ZPU-a. Osim toga
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istice da u svom zahtjevu upucenom tuzeniku za rjeSavanje spora uopée nije zatraZio
ponistenje odluke HP-a nego ponistenje odgovora Povjerenstva, pa je odluka tuZenika u
odnosu na odluku HP-a nezakonita, pogotovo zbog ¢injenica da HP tijekom ovog predmetnog
postupka nije donijela nikakvu odluku nego je donijela odgovor ili dopis br. HP-05/12/2/1-
10247/19 od 1. travnja 2019. Nadalje navodi i da se tuzenik nije o¢itovao na sasvim legitimni
1 opravdani zahtjev tuzitelja za dostavom dokumentacije (temeljem koje je HP obavila svoj
interni postupak u ovoj pravnoj stvari), nego je prisilno povezao s odbacivanjem zahtjeva za
poniStenjem predmetnog odgovora Povjerenstva, Sto da takoder predstavlja nezakonito
postupanje, budu¢i da dostava trazene dokumentacije HP-a nema nikakvu pravnu povezanost
sa trazenim ponistenjem predmetnog odgovora Povjerenstva. Slijedom navedenog predlaze da
sud ponisti tocku 2. izreke odluke tuzenika od 26. srpnja 2019.

TuzZenik je u dostavljenom odgovoru na tuzbu naveo kako smatra da je tuzba
neosnovana te, u bitnom navodi, kako je u provedenom upravnom postupku utvrdio sve
¢injenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonitog i pravilnog upravnog akta, postujuci pri
tome nacelo zakonitosti iz ¢lanka 5. Zakon o op¢em upravnom postupku (Narodne novine,
broj: 47/09, dalje — ZUP) i nacelo utvrdivanja materijalne istine iz ¢lanka 8. ZUP-a, kao i da
je osporavana odluka u svemu obrazlozena i u skladu s odredbom ¢lanka 98. stavak 5. ZUP-a.
U konkretnom slucaju, da je HP-a u provedenom postupku postupila sukladno odredbi ¢lanka
37. 1 54. ZPU-a. Nadalje u odgovoru isti¢e kako je odredbom ¢lanka 7. stavka 55. ZPU-a
odredeno da tuzenik donosi odluku o rjeSenju spora iz stavka 1. istog Clanka u vezi s
rjeSavanjem prigovora iz ¢lanka 54. ZPU-a, a koji se mozZe podnijeti u slucaju gubitka
postanske posiljke, prekoracenja roka za prijenos i uru¢enje postanske posiljke ili u slucaju
kada davatelj postanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti. Odlukom
tuzenika, da se utvrduje je li zahtjev korisnika osnovan i dopusten, nakon ¢ega se utvrduje
eventualna odgovornost davatelja usluga i potencijalna naknada Stete. Za slucaj da je tijekom
provedenog postupka utvrdeno kako je zahtjev korisnika nepravovremen, izjavljen od
neovlastene osobe ili kada je podnesen iz razloga koji nisu propisani odredbom ¢lanka 54.
ZPU-a, zahtjev korisnika se odlukom tuZenika odbacuje kao nedopusten. U konkretnom
slu¢aju, tuzenik istice kako je u provedenom postupku utvrdio kako je dio zahtjeva tuzitelja
koji se odnosi na dokazivanje kako je u konkretnom slu¢aju Povjerenstvo radi zataskavanja
nezakonitog postupanja HP-a, nezakonito provelo interni postupak i radi kojeg dokazivanja,
tuzitel) zahtjeva dostavu cjelokupne dokumentacije, na osnovu koje je HP proveo svoj interni
postupak, nedopusten, obzirom da je isti podnesen iz razloga koji nisu propisani odredbom
¢lanka 54. ZPU-a. Nastavno na navedeno, tuzenik isti¢e kako bi predmetni zahtjev tuzitelja,
eventualno mogao biti razlog za pokretanje postupka inspekcijskog nadzora, sukladno
odredbama ¢lanka 59. ZPU-a. U predmetnom sluéaju, obzirom da je tuzenik utvrdio da je
predmetna posiljka, koja u naravi predstavlja obi¢nu preporuc¢enu posiljku. uredno urucena
tuzitelju sukladno odredbama ¢lanka 37. ZPU-a, da proizlazi kako je HP postupila u skladu s
odredbama ZPU-a i Opc¢ih uvjeta, slijedom cega zakljuCuje kako u konkretnom slucaju nije
bilo pravne osnove za usvajanjem zahtjeva tuzitelja niti za provodenjem inspekcijskog
nadzora sukladno odredbama ¢lanka 59. ZPU-a. Slijedom svega navedenog, tuzenik smatra da
je osporavana odluka zakonita, te predlaze da sud temeljem ¢lanka 57. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17, dalje-ZUS) odbije
tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Na temelju odredbe ¢lanka 36. ZUS-a sud je odluku u ovoj pravnoj stvari donio bez
odrzavanja rasprave smatraju¢i da tuzitelj tuzbom osporava samo primjenu materijalnog
prava, pri ¢emu su ¢injenice u postupku nesporno utvrdene. Sud je izveo dokaze uvidom u svu
dokumentaciju koja se nalazi u spisu upravnog postupka u kojem je doneseno osporeno
rjeSenje, te uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu upravnog spora, pri ¢emu stranke
nisu niti imale drugih dokaznih prijedloga.



' Poslovni broj: UsI-419/19-4

Na temelju razmatranja svih pravnih i ¢injeni¢nih pitanja, sukladno odredbi ¢lanka 55.
stavak 3. ZUS-a. ovaj sud utvrdio je da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

Tuzitelj je u zahtjevu za rjeSavanje spora podnesenom tuzeniku 11. lipnja 2019..
povodom odluc¢ivanja o prigovoru zbog neobavljene ugovorene usluge urucenja preporucene

posiljke broj: | |zatrazio 1 poniStenje odgovora Povjerenstva i dostavu
cjelokupne dokumentacije na osnovu koje je HP provela interni postupak u predmetnom
postupku.

Odredbom ¢lanka 98. stavkom 5. ZUP-a, propisano je da obrazlozenje sadrzava kratko
izlaganje zahtjeva stranke, utvrdeno c¢injeni¢no stanje, razloge koji su bili odlucujuéi pri
ocjeni pojedinih dokaza, razloge zbog kojih nije usvojen koji od zahtjeva stranaka, razloge
donosenja zakljucaka u tijeku postupka te propisi na temelju kojih je rijeSena upravna stvar.
Kad Zalba ne odgada izvrSenje rjeSenja. obrazlozenje sadrzava i pozivanje na zakon koji to
propisuje.

Tuzenik je u odnosu na tocku 2. izreke rjesenja kojom je odbio dio zahtjeva tuzitelja,
koji se dijelom odnosi i na trazenje dostave cjelokupne dokumentacije temeljem koje je HP
provela interni postupak naveo da, prema odredbi ¢lanka 55. ZPU-a, nije nadlezan za
ponistavanje predmetnih odluka HP, te je u tom dijelu odbacio zahtjev pozivom na odredbu
¢lanka 41. stavak 2. ZUP-a.

U odnosu na tocku 2. izreke odluke kojom je odbacen prijedlog tuzitelja za dostavom
trazene dokumentacije. sud isti¢e da se tuzenik isklju¢ivo pozvao na odredbu ¢lanka 55. ZPU-
a. ali se nije o¢itovao na dio zahtjeva kojim je tuzitelj trazio dostavu dokumentacije temeljem
koje je HP provela interni postupak, radi ¢ega zakonitost odluke u navedenom dijelu nije
moguce ispitati, jer ista nije sukladna odredbi ¢lanka 98. ZUP-a i ¢lanka 55. stavak 8. ZPU-a,
kojom je propisano da odluka Agencije mora biti podrobno obrazlozena.

Slijedom navedenog. a budu¢i da osporena odluka tuzenika u navedenom dijelu nije
zakonita, valjalo je, na temelju odredbe ¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a, odlucujuci u granicama
tuzbenog zahtjeva sukladno ¢lanku 31. stavkom 1. ZUS-a, ponistiti to¢ku 2. izreke odluke
tuzenika, i predmet vratiti tuzeniku na ponovni postupak.

U ponovnom postupku tuzenik je duzan ponovno odluciti o navedenom dijelu zahtjeva
tuzitelja, pri cemu ¢e odluku valjano obrazloziti, pridrzavajuéi se pritom pravnih shvacanja i
primjedaba ovog suda, u skladu s odredbom ¢lanka 81. stavka 2. ZUS-a.

U Splitu, 25. ozujka 2020.

SUTKINJA

Sanda Crljen Ivancié, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nije dopustena Zalba na temelju odredbe ¢lanka 66.a stavka 1. ZUS-a.




